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- Het gebruik van de voorkeurstem is gedaald, zowel voor Kamer, voor het Vlaams Parlement als voor 
het Europees Parlement. Telkens ongeveer 55 % van de kiezers brengt een voorkeurstem uit. Na 
dalingen in 2007 en 2010, daalt het percentage voorkeurstemmen opnieuw. Het 
voorkeurstemmengebruik zit voor de Kamer terug op het niveau van 1995. 
 
- Deze daling lijkt paradoxaal genoeg te wijten zijn aan een verdere personalisering. De tijd van 
meerdere provinciale boegbeelden lijkt voorbij. Zij hebben moeten plaatsmaken voor één nationaal 
boegbeeld (De Wever, De Block, … ). In kieskringen waar dat boegbeeld kandidaat is, wordt er massaal 
een voorkeurstem voor deze persoon uitgebracht. In andere kieskringen, waar dat boegbeeld geen 
kandidaat is, wordt meer en meer een lijststem uitgebracht. 
 
- De overwinning van N-VA is vooral een overwinning van Bart De Wever: 
-  Als hij kandidaat is (Kamerlijst in Antwerpen) stemt men massaal op hem: bijna 75 % van de 
Antwerpse N-VA-kiezers brengt een voorkeurstem uit, en daarvan stemt 92 % voor hem. 
- Als De Wever niet op de kandidatenlijst staat (Kamerlijsten in andere provincies, lijsten voor 
Vlaams en Europees Parlement) wordt door N-VA-kiezers vooral een lijststem uitgebracht: 
gemiddeld slechts ongeveer 40% van de N-VA-kiezers brengt voor de Kamer een voorkeurstem 
uit.  
 
- Het gebruik van de voorkeurstem verschilt niet zo sterk tussen Vlamingen en Franstaligen. Het 
schommelt voor de Kamer rond de 56 à 58 %, en voor het Europees Parlement rond 50 à 52 %. In 
Antwerpen wordt het meest per voorkeur gestemd. Limburg verliest hierdoor zijn traditionele 
koppositie. In Franstalig België spant Luxemburg net als bij vorige verkiezingen de kroon.  
 
- Traditioneel trokken de christendemocratische partijen (CD&V en cdH) de meeste voorkeurstemmen 
aan, maar ook daar lijkt verandering in te komen. In de Kamer en het Europees parlement zijn het nu 
eerder de liberale partijen (Open Vld en MR) wiens kiezers vaak een voorkeurstem uitbrengen. In het 
Vlaams parlement blijft CD&V de partij met het meeste voorkeurstemmen. 
 





Een kiezer heeft bij verkiezingen de keuze tussen stemmen voor een partij (een kopstem of lijststem) of 
stemmen voor één of meerdere personen (een voorkeurstem). De afgelopen decennia is het aantal 
kiezers dat voor een persoon stemt stelselmatig toegenomen, al lijkt dit sinds enkele jaren weer te 
dalen. 
Voorkeurstemmen zijn belangrijk omdat ze (gedeeltelijk) bepalen wie al dan niet verkozen is, maar ook 
omdat ze een grote invloed hebben op de (interne) machtspositie van een politicus: wie veel 
voorkeurstemmen heeft behaald, kan met meer gezag spreken binnen zijn partij en daarbuiten, kan 
meer aanspraak maken op een ministerpost of op een goede plaats op de lijst bij de volgende 
verkiezingen, etc. 
In deze onderzoeksnota zal onderzocht worden op welke manier de kiezer op 25 mei gebruik gemaakt 
heeft van de mogelijkheid om een voorkeurstem uit te brengen, en waar er verschillen optreden in dit 
gebruik. We bespreken het voorkeurstemgebruik voor de Kamer en het Europees Parlement voor heel 
het land. Voor de regionale parlementen beperken we ons tot het Vlaams Parlement. We vergelijken 
telkens met de vorige verkiezingen voor deze parlementen, resp. 2010 (Kamer) en 2009 (Vlaams en 
Europees Parlement). 
 
1. Gebruik van de voorkeurstem 
Ten opzichte van 2009 en 2010 is er een duidelijke achteruitgang in het gebruik van de voorkeurstem. 
Voor de Kamer blijft de daling beperkt tot 0,5 %, maar voor het Vlaams en Europees Parlement is de 
daling zeer uitgesproken met resp. 4,1 % en 9,4 %. 
 
TABEL 1 
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6.691.970 3.496.881 52,3 - 9,4 
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De trendbreuk die ingezet werd in 2007 en 2010 zet zich duidelijk door bij de verkiezingen van 2014. 
Vanaf begin jaren '90 heeft er verkiezing na verkiezing steeds een sterke stijging van het percentage 
voorkeurstemmen plaatsgevonden. Daar waar voor de Kamer in 1991 nog niet de helft van de kiezers 
een voorkeurstem uitbracht, was dit in 2003 al meer dan 66 %. Nu is het percentage voorkeurstemmen 
echter gedaald, en dit voor de derde verkiezing op rij. Voor de Kamer en het Vlaams Parlement bevindt 
het voorkeurstemmenpercentage zich terug op (of zelfs onder) het niveau van 1995. Het percentage 
kiezers dat bij gemeenteraadsverkiezingen een voorkeurstem uitbrengt, ligt een stuk hoger dan bij 
nationale verkiezingen, al doet zich recent ook daar een daling voor.    
 
GRAFIEK 1 










2. Geografisch opgesplitst 
Het gebruik van de voorkeurstem verschilt tussen Vlamingen en Franstaligen, maar ook tussen de 
verschillende kieskringen onderling. 
We belichten eerst het onderscheid tussen Vlamingen en Franstaligen. We voeren deze analyse voor de 
Kamer en voor het Europees Parlement. Voor de regionale parlementen is zo’n vergelijking niet mogelijk 
aangezien we enkel het Vlaams Parlement onderzocht hebben. 
 
De algemene terugval van het gebruik van de voorkeurstem doet zich voor de Kamer enkel voor langs 
Franstalige kant. In vergelijking met 2010 daalt het voorkeurstemmengebruik voor de Kamer daar met 
4,2 %. Langs Nederlandstalige kant is er een lichte stijging met 1,8 %, die evenwel op het conto te 
schrijven valt van enkele specifieke kieskringen (zie hieronder). 
Belangrijker dan te kijken naar de evolutie is te focussen op de percentages zelf. Deze zijn niet zo erg 
verschillend tussen Vlamingen en Franstaligen. Daar waar 58% van de Franstalige kiezers een 
voorkeurstem uitbrengt voor de Kamer, bedraagt dit percentage bij de Vlaamse kiezers 56%, een 
verschil van minder dan 2 %. Ter vergelijking: in 2010 (toen langs Vlaamse kant de voornaamste 
boegbeelden nog voor de Senaat kandideerden) bedroeg dit verschil nog meer dan 8 %.  
 
TABEL 2 
Het gebruik van de voorkeurstem door de Nederlandstalige en Franstalige kiezers in 2014 
 
 Kamer Europees 
Parlement 
 2014 +/- ‘10 2014 +/- ‘10 
Nederlandstaligen/Vlaanderen
1
 56,3 + 1,8 52,9 -11,8 
Franstaligen/ Wallonië 58,1 - 4,2 50,8 -5,8 
 
Voor het Europees Parlement is de daling meer uitgesproken langs Nederlandstalige kant met 11,8 %. 
Ook het percentage uitgebrachte voorkeurstemmen voor Franstalige partijen is duidelijk gedaald met 
5,8 %. Hierdoor liggen ook voor het Europees Parlement de percentages voorkeurstemmen van 
Vlamingen en Franstaligen dicht tegen elkaar met resp. 52,9 en 50,8.  
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 Voor de Kamer zijn de Vlaamse kiezers de kiezers uit de Vlaamse provinciale kieskringen en de kiezers voor 
Vlaamse partijen (zonder PTB/PVDA+) uit Brussel. De Franstalige kiezers zijn de kiezers uit de Waalse provinciale 




Als we uitsplitsen per kieskring (zie Tabel 3), valt het onmiddellijk op dat het percentage uitgebrachte 
voorkeurstemmen voor de Kamer in alle kieskringen is afgenomen, behalve in Antwerpen en Vlaams-
Brabant. In Antwerpen is de stijging zeer uitgesproken: ten opzichte van 2010 is er een toename van 
meer dan 12 % van de kiezers die een voorkeurstem uitbrengt. Voor Vlaams-Brabant is de stijging 
kleiner, al wordt in die kieskring de vergelijking wat bemoeilijkt door de splitsing van Brussel-Halle-
Vilvoorde.2  
De redenen voor de toename in deze twee kieskringen liggen voor de hand: het is net in deze twee 
kieskringen dat twee grote boegbeelden werden uitgespeeld die heel wat voorkeurstemmen 
aantrekken: Bart De Wever (N-VA) in Antwerpen en Maggie De Block (Open Vld) in Vlaams-Brabant. Het 
lijkt erop dat kiezers ook in andere kieskringen voor deze boegbeelden wilden stemmen, maar omdat 
dat boegbeeld niet kon opkomen in hun kieskring dan maar een lijststem heeft uitgebracht. We zullen 
hier verder op ingaan, wanneer de verschillen per partij worden besproken. 
Voor het Vlaams Parlement is de trend eenduidiger: het voorkeurstemmengebruik daalt ten opzichte 
van 2009 in alle kieskringen.  
 
Door de sterke toename in Antwerpen is dat nu ook de kieskring waar voor Kamer (maar ook voor het 
Vlaams Parlement) het meest per voorkeur wordt gestemd. Daarmee onttroont Antwerpen de kieskring 
Limburg die traditioneel de Vlaamse provincie was waar het meest per voorkeur werd gestemd.3 
Onderzoek heeft uitgewezen dat het voorkeurstemmengebruik wordt bepaald door het aanbod van de 
partijen, maar ook door kenmerken van kiezers en hun omgeving.4 De koppositie van Limburg werd dan 
vooral verklaard door deze laatste factoren, en meer in het bijzonder door het rurale karakter van deze 
kieskring, gekoppeld aan een sterk identiteitsgevoel. Het lijkt erop dat de aanbodfactoren (veel partijen 
speelden hun boegbeelden uit in Antwerpen) ervoor gezorgd hebben dat het belang van die andere 
factoren voor het uitbrengen van een voorkeurstem gereduceerd is. 
                                                          
2
 We maken de vergelijking tussen het voorkeurstemgebruik in de kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde + Leuven 
(2010) en Brussel en Vlaams-Brabant (2014). 
3 Zie bv. B. Wauters, Het gebruik van de voorkeurstem bij de federale parlementsverkiezingen van 13 juni 2010, 
Hogeschool Gent, Gent, 2010, 10 p. (onderzoeksnota)  
4 A. André, B. Wauters & J.-B. Pilet, “Voorkeurstemmen bij de regionale verkiezingen van 2009: gebruik en 
motieven”, in: K. Deschouwer, P. Delwit, M. Hooghe & S. Walgrave (ed.), De stemmen van het volk, VUBPress, 
Brussel, 2010, pp. 169-199  
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Langs Franstalige kant blijft de traditionele koploper wel op één: in de provincie Luxemburg bracht 61,7 
% van de kiezers voorkeurstemmen uit. 
    
TABEL 3 
Het gebruik van de voorkeurstem per kieskring voor de 
Kamer en Vlaams Parlement in % in 2014, in vergelijking met 2010 (Kamer) en 2009 (Vlaams Parlement) 
 
 Kamer Vlaams Parlement 
 2014 +/- 2010 2014 +/- 2009 
West-Vlaanderen 48,7 - 4,5 51,1 -7,3 
Oost-Vlaanderen 47,5 - 5,2 47,3 -4,3 
Antwerpen 68,2 + 12,7 63,9 -2,5 




Brussel 65,8 51,8 -7,6 
Waals-Brabant 50,1 - 2,2   
Henegouwen 56,4 - 3,1   
Namen 46,6 - 9,9   
Luik 60,9 - 3,9   
Luxemburg 61,7 - 4,2   
Totaal 57,0 - 0,5 55,2 -4,1 
 
3. Opgesplitst per partij 
Als we de analyse per partij maken (zie Tabel 4), vallen een aantal zaken op. 
 
Traditioneel waren de christendemocratische partijen langs beide zijden van de taalgrens (CD&V en cdH) 
de partijen die het meeste voorkeurstemmen aantrokken. Dat had te maken met hun historische 
machtsposities op nationaal en lokaal vlak, waardoor heel wat nationale en lokale boegbeelden 
uitgespeeld konden worden. Die koppositie inzake voorkeurstemmen is vandaag enkel nog in hun 
handen voor het Vlaams Parlement (waar CD&V de kroon spant met 67,9 % voorkeurstemmen) en langs 
Franstalige zijde voor de Kamer (waar cdH met 64,9 % nipt de PS voorblijft). 
De leidende rol lijkt deels overgenomen te zijn door de liberalen. Voor de Kamer en voor het Europees 
Parlement wordt het meest per voorkeur gestemd voor Open Vld (waar Guy Verhofstadt de Europese 
lijsttrekker was, en Maggie De Block in één van de Kamerkieskringen de lijst trok). Langs Franstalige 
zijde, haalt MR met lijsttrekker Louis Michel het hoogste percentage voorkeurstemmen voor het 




Voorts valt, voor de drie geanalyseerde parlementen, de kloof op tussen de zogenaamd ‘traditionele’ 
partijen (christendemocraten, socialisten en liberalen) en nieuwere partijen (groenen, extreem rechts en 
extreem links) op, waarbij deze laatste merkelijk minder voorkeurstemmen aantrekken. De gevestigde 
partijen hebben meer uittredende parlementsleden en ministers, en kunnen deze dan ook meer 
uitspelen als boegbeelden. Als gevolg worden er meer voorkeurstemmen uitgebracht voor deze partijen. 
 
TABEL 4 
Het gebruik van de voorkeurstem per politieke partij voor Kamer, Vlaams Parlement en Europees Parlement  in % in 
2014 
 




 % +/- ‘10 % +/- ‘09 % +/- ‘09 
N-VA 50,9 + 9,2 45,2 -9,6 39,4 -29,1 
CD&V 60,7 - 10,3 67,9 -2,4 58,9 -10,4 
SP.A 59,1 - 3,4 61,6 -4,1 50,9 -7,6 
OpenVLD 67,3 + 2,0 58,6 -7,7 70,9 -5,9 
Groen 46,6 - 0,9 46,8 +0,8 46,2 -4,6 
PVDA + 56,8  49,5 -0,1 46,1 -4,9 
Vlaams Belang 50,5 + 4,5 49,5 +2,1 51,3 -4,9 
CDH 64,9 - 6,2   49,4 -10,5 
PS 64,7 - 5,3   48,6 -6,12 
MR 62,0 - 6,7   60,8 -6,6 
Ecolo 42,9 + 1,4   40,3 -9,6 
FDF 51,0    40,2  
PTB-GO 42,2    39,7 -4,4 
PP 35,4    59,6  
   
   
   
Verder valt het relatief lage percentage voorkeurstemmen van N-VA op. Ze zitten nipt, met uitzondering 
van de Kamer, overal onder de 50 % voorkeurstemmers. Dit wil zeggen dat er telkens meer N-VA kiezers 
een lijststem uitbrengen dan een voorkeurstem. Vooral voor het Europees Parlement (met lijsttrekker 
Johan Van Overtveldt) worden er weinig voorkeurstemmen uitgebracht.  
Als we dit verder uitsplitsen per kieskring voor de Kamer (zie Tabel 5), dan komen er grote verschillen 
tevoorschijn. In Antwerpen, waar de Kamerlijst getrokken werd door Bart De Wever, is het percentage 
N-VA-voorkeurstemmers erg hoog met meer dan 75 %. In scherp contrast daarmee staan alle andere 
Kamerkieskringen, waar de voorkeurstemmenpercentages voor N-VA schommelen rond de 40 %. In 
deze kieskringen brengen dus 6 op 10 N-VA-kiezers een lijststem uit. Het lijkt er dus op dat voor veel 
kiezers een stem voor de N-VA een stem voor Bart De Wever is. Aangezien die niet in alle provincies kan 
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en mag opkomen, brengen veel kiezers in die andere kieskringen dan maar een lijststem voor de partij 
uit.  
Dit fenomeen deed zich ook al voor in 2010, maar lijkt nu nog meer uitgesproken te zijn. In het verdere 
verleden scoorde N-VA (en vroeger ook de VU) evenwel vergelijkbare percentages voorkeurstemmen als 
de andere partijen. In 2003 bijvoorbeeld bracht 62,9 % van de N-VA-kiezers een voorkeurstem uit. Er 
lijkt dus echt sprake te zijn van een De Wever-effect. 
 
TABEL 5 









Ter vergelijking voeren we dezelfde analyse ook uit voor Open Vld (zie Tabel 6), die in de persoon van 
Maggie De Block ook een boegbeeld had dat veel voorkeurstemmen naar zich toetrok. Ook daar zien we 
een sterke piek in het voorkeurstemmengebruik in Vlaams-Brabant met 83,41 %, een percentage dat 
zelfs nog hoger ligt dan dat van N-VA in Antwerpen. We zien echter, in tegenstelling tot bij N-VA, dat ook 
in de andere provinciale kieskringen de voorkeurstemmenpercentages redelijk hoog blijven bij Open Vld 
(en met uitzondering van Brussel ook boven 50 %). Dat wil zeggen dat kiezers massaal voor Maggie De 
Block gestemd hebben, maar dat in kieskringen waar ze niet opkwam, de kiezer niet in grote getale zijn 
toevlucht heeft gezocht tot een lijststem. 
 
TABEL 6 













We besteden nu nog even aandacht aan de voorkeurstemmen van individuele kandidaten. 
Door het percentage naamstemmen van de lijsttrekkers te berekenen ten opzichte van het totaal aantal 
voorkeurstembiljetten voor zijn of haar partij, wordt een indicatie verkregen van de mate waarin een 
partij gepersonifieerd wordt door haar lijsttrekker. Onderstaande tabel 7 geeft weer welke tien 
lijsttrekkers de hoogste graad van personificatie binnen hun partij behaalden. Meteen valt op dat de 
boegbeelden van Open Vld en N-VA, De Block en De Wever, heel hoog scoren. Ze slaagden er beiden in 
om meer dan 92% van de voorkeurstemmers binnen hun eigen partij te overtuigen om ook het bolletje 
achter hun naam te kleuren. Open Vld is als partij het beste vertegenwoordigd met drie lijsttrekkers in 
de top tien. Kris Peeters, naast De Block en De Wever, het derde grote boegbeeld in de 
verkiezingscampagne, moet zich met 10% minder voorkeurstemmen tevreden stellen. Daarmee scoort 
hij net beter dan Hilde Crevits in West-Vlaanderen. 
 
TABEL 7 
Top-10 van de Nederlandstalige lijsttrekkers van Kamer, Vlaams en Europees Parlement,  
met de sterkste personificatie in 2014 
 




























4 Open Vld Europees G. Verhofstadt 531.030 608.865 87,22 12,61 

















































We berekenden niet alleen de populariteit van de lijsttrekkers binnen hun eigen lijst, nl. de 
personificatiegraad, maar ook hun populariteit binnen de ganse provincie. Op die manier zijn we in staat 
om het aantal voorkeurstemmen van kandidaten uit verschillende kieskringen toch met elkaar te 
vergelijken. De penetratiegraad binnen de kieskring, dat is het aantal voorkeurstemmen voor de 
lijsttrekker t.o.v. het totaal aantal uitgebrachte stemmen in de kieskring, staat ook in tabel 7 
weergegeven. Wat onmiddellijk opvalt is dat een goede score binnen de eigen lijst geen garantie is voor 
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een hoog percentage voorkeurstemmen in de ganse kieskring. Zo zien we dat Jean-Marie Dedecker 
(LDD) binnen zijn eigen lijst bijna 92% van de voorkeurstemmers achter zich kreeg, maar over de 
volledige provincie amper 2% van de kiezers kon overtuigen om voor hem te stemmen. De absolute 
stemmenkampioenen zijn ook hier Bart De Wever en Maggie De Block. Bijna één derde van alle 
Antwerpse kiezers gaf voor de Kamerlijst een stem aan De Wever. Ter vergelijking: op de Vlaamse lijst 
kon Peeters (CD&V) 12% van de kiezers overtuigen. Homans (N-VA) deed het binnen haar eigen lijst niet 
uitzonderlijk goed, maar wist wel bijna 15% van de Antwerpse kiezers achter zich te scharen, waarmee 
ze beter scoort dan Crevits, Peeters en Verhofstadt.  
 
5. Personificatie in de media en aan de stembus 
 
Tot slot gaan we nog even in op het verband tussen media-aandacht en voorkeurstemmen. 
We berekenden voor alle Nederlandstalige lijsttrekkers van de Kamer, het Vlaams en het Europees 
parlement hoe vaak ze de laatste drie maanden voor de verkiezingen5 in de zeven grote Vlaamse 
kranten6 bij naam vermeld werden. Door het individueel aantal vermeldingen van een lijsttrekker af te 
zetten tegen de som van de vermeldingen van alle lijsttrekkers binnen dezelfde kieskring, zijn we in staat 
om het percentage media-aandacht voor een bepaalde lijsttrekker te bereken. Het percentage media-
aandacht geeft weer in welke mate de geschreven pers tijdens de campagne op één of meerdere 
kandidaten focuste binnen een kieskring. In de top tien van de lijsttrekkers die procentueel het meeste 
media-aandacht kregen (zie Tabel 8) staan vijf politici van CD&V. Benjamin Dalle, die opkwam voor de 
Kamer in Brussel, staat bovenaan en is tevens een bijzonder geval. De lijsttrekkers binnen deze kieskring 
konden op niet bijster veel media-aandacht rekenen aangezien de kans heel klein was dat één van deze 
zes effectief in de Kamer zou kunnen zetelen. Dalle steekt qua media-aandacht ver boven de andere zes 
Brusselse lijsttrekkers uit.7 Vandaar dat hij met 15 vermeldingen toch het grootste percentage media-
aandacht verwierf in Vlaanderen. Verder blijkt dat de top tien bestaat uit vijf lijsttrekkers voor de Kamer, 
vier voor het Vlaams parlement en één voor het Europees parlement. In absolute cijfers waren De 
Wever en Peeters het vaakst aanwezig in de kranten. In de provincie Antwerpen slaagden beide heren, 
                                                          
5
 Van 25 februari tot 24 mei, dat komt overeen met de sperperiode.  
6
 Het Laatste Nieuws, Het Nieuwsblad, De Standaard, De Morgen, De Tijd, Het Belang van Limburg en De Gazet 
van Antwerpen. 
7
 Voor deze analyse beschouwden we Analisa Gadaleta, die als eerste Groen-kandidate op de derde plaats stond op 
een Ecolo-lijst, eveneens als lijsttrekker. 
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voor respectievelijk het Vlaams parlement en de Kamer, erin om bijna zes op de tien van alle 




Top-10 van de Nederlandstalige lijsttrekkers van Kamer, Europees en Vlaams Parlement,  
met grootste percentage media-aandacht in 2014 
 




1 CD&V Kamer Brussel B. Dalle 15 62,50 
2 CD&V Vlaams Antwerpen K. Peeters 1424 57,20 
3 CD&V Kamer Limburg W. Beke 404 56,35 
4 N-VA Kamer Antwerpen B. De Wever 1645 56,34 
5 CD&V Vlaams Oost-Vlaanderen J. Schauvliege 382 48,70 
6 sp.a Kamer West-Vlaanderen J. Vande Lanotte 459 47,08 
7 Open Vld Europees Nederlandstalig G. Verhofstadt 413 45,84 
8 Open Vld Kamer Vlaams-Brabant M. De Block 437 44,10 
9 CD&V Vlaams West-Vlaanderen H. Crevits 564 38,10 
10 Open Vld Vlaams Vlaams-Brabant G. Rutten 329 36,60 
 
We zien dat er een positieve correlatie (r=,5828) bestaat tussen het percentage media-aandacht en de 
personificatie van de Nederlandstalige lijsttrekkers, zowel voor de Kamer, het Vlaams als het Europees 
parlement. Dat betekent bijvoorbeeld dat men bij lijsttrekkers die een hoog percentage media-aandacht 
verwierven vaak ook een hoge graad van personificatie zal zien. De correlatie tussen het percentage 
media-aandacht en de penetratiegraad binnen de kieskring is zelfs nog sterker (r=6793). Er blijkt dus een 
verband te bestaan tussen het percentage media-aandacht die een lijsttrekker krijgt en zijn/haar score 
binnen de lijst en binnen de kieskring. Het is echter de vraag wat de richting is van dit causaal verband. Is 
het zo dat lijsttrekkers die veel media-aandacht krijgen daardoor ook meer voorkeurstemen achter hun 
naam krijgen?  Of halen populaire politici vaak de media net omdat ze electoraal sterk staan? Het is 
moeilijk om op deze kip-en-ei-vraag een antwoord te formuleren.  
 
6. Op zoek naar verklaringen 
Voor de verdere daling in het voorkeurstemmengebruik kunnen we bij wijze van hypothese enkele 
mogelijke verklaringen naar voor schuiven.  
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 Correlatie is significant op het ,001-niveau. Er werden 91 Nederlandstalige lijsttrekkers onderzocht. 
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In de eerste plaats lijkt paradoxaal genoeg de verdere personalisering van de verkiezingscampagne een 
negatief effect te hebben op het voorkeurstemgebruik. Heel wat partijen concentreerden hun 
campagne rond één specifiek boegbeeld, die als het ware de partij verpersoonlijkte. Het probleem van 
deze sterke focus op kopstukken is dat zij niet overal kandidaat (kunnen) zijn. Kiezers die voor het 
boegbeeld kunnen stemmen, doen dit massaal, maar bij gebrek aan boegbeeld in de eigen kieskring 
wordt vaker een lijststem voor de partij uitgebracht. Elke lijststem voor een partij betekent 
onrechtstreeks ook een stem voor het favoriete en enige boegbeeld van die partij. De verdere 
personalisering met nadruk op slechts één persoon zorgt ervoor dat het voorkeurstemmengebruik stijgt 
daar waar deze personen kandidaat zijn, maar zorgt voor een daling in de andere kieskringen of 
assemblees waar ze niet opkomen. 
 
In de tweede plaats weegt het lage N-VA-voorkeurstemmenpercentage (met percentages voor Vlaams 
en Europees Parlement zelfs ver beneden 50 %) zwaar door in het geheel. Er is veel meer gestemd op N-
VA, waardoor haar gewicht op de totaalscore inzake voorkeurstemmen aanzienlijk vergroot is. Het nog 
steeds relatief hoge aantal voorkeurstemmen dat andere partijen aantrekken weegt zo minder zwaar 
door, waardoor het globale aantal voorkeurstemmen minder groot is.  
 
Tot slot heeft het samenvallen van de verkiezingen ervoor gezorgd dat kandidaten voor bepaalde 
parlementen minder in beeld kwamen. De indruk bestaat dat de campagne vooral draaide rond federale 
thema’s en kandidaten, waardoor er minder aandacht was voor kandidaten voor het Vlaams Parlement 
en zeker ook voor kandidaten voor het Europees Parlement. Zoals we hebben aangetoond, heeft media-
aandacht een duidelijk effect op het aantal behaalde voorkeurstemmen. Het lijkt dan ook logisch dat in 
2009, toen de Vlaamse en Europese verkiezingen apart van de federale werden georganiseerd, er meer 
voorkeurstemmen werden uitgebracht. 
Daarbij komt dat kandidaten die in 2009 de lijst vulden om stemmen binnen te halen en niet om een 
mandaat op te nemen (zoals federale ministers), dat in 2014 door de samenvallende verkiezingen en het 
verbod om voor meerdere parlementen kandidaat te zijn, niet langer konden doen. 
 
 
 
 
